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はじめに
初期ヴァイシェーシカ学派におけるアートマンについては、既に幾人か
の諸先学によって論及がなされてきた。そして、それらの諸研究では、当
然のことながら、アートマン論と解脱論との関係についても言及がなされ
ているのであるが、その場合、その関係を本来的なものとみるか、或いは、
学派の発達史上のある段階で結びついたものと考えるかで見解の相違がみ
られる。例えば、宮坂宥勝博士はアートマンと解脱の本来的で深い関係を
主張されている。これに対し、E.FRAUWALLNER博士は、戦後のヴァイシ
ェーシカ研究で最も重要な位置を占めている『インド哲学史 第2巻』の
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中で次のように論ピておられる。まず自然哲学学派においては、本来、ア
ートマンは世界構成要素の一つにすぎなかった。その場合、そのアートマ
ンは個我であって、限定量を有し、運動を伴い、死に際して身体から離脱
してゆくものであり、また同時に諸々の心的作用の主体でもある。ところ
が後になって、外部から解脱論が体系内に取り込まれてくると、元来は単
なる世界構成要素の一つで、あったアートマンがその解脱論と結びつき、そ
の為に唯物論者の攻撃をうけることになって、逆にヴァイシェーシカ派の
側でアートマンの存在論証が行われるようになる。さで、このような古い
アートマン観に決定的な変化をもたらしたのが不可見力 (adrsta)である。
即ち、不可見力がアートマンと結びつくことによってアートマンは極大量
を有するようになり、ぞれによって運動を失い、次第にウパニシャドのア
6 
一トマン lこ近づいていった。以上が FRAUWALLNER博士の見解の骨子であ
る。
さで、今紹介した両博士の見解の相異は、一つには、資料に対するアプ
ローチの方法の違いに起因すると思われる。即ち、宮坂博士が Vαisesika-
sutra (以下 VS)や Padarthαdhαrmasα旬Tαha(以下 PDh)のみならず、
仏教文献などに引用されたヴァイシェーシカ学派の教説を統一的・総合的
にまとめでわられるのに対し、 FRAUWALLNER博士はそれらを成立年代等
(41 
に従って分析的・歴史的に検討し、学派史を構築しようと意図されでいる
からである。ただ、両博士の研究においては、ヴァイシェーシカ学派の最
古の文献である VSそのもののみに即しての文献的検討はなされていない。
そこで、本稿では、対象とする文献を VSに絞って上記の問題を再検討し
たいと考える。そうすると、結論的には FRAUWALLNER博士とは異った見
解に達せざるをえないように思える。確かに、 FRAUWALLNER博士もアー
トマンと解脱論との関係を否定されている訳ではないが、本来的なものと
はみておられない。しかしながら、 VSの中でアートマンを説く第3章(特
に第 2日課)は明らかにオリジナルな VSに含まれていたものであり、 し
かも、そこでなされるアートマンの存在論証は輪廻・解脱論と結びついて
いるとみなされるので、少くとも VSからみる限り、アートマンと解脱論
の結びつきは本来的なものであったと考えるのである。そこで、この点を
以下で論証してみよう。
VSは第 1章で実体等の句義聞の共通性(sadharmya)と個別性 (vaidlト
armya) を述べた後、第 2章冒頭で Candrananda(以下C)が註釈してい
るように、第 2-3章で各実体の個別性を説く。まず、第2章では地から方
位に至るまでの 7実体について述べ、第 3章でマナスとアートマンに言及
する。ただ、その叙述形式や内容の点からして、第 2章に直接つながるの
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は第3章第2日課(田.i i)であって、第 1日課はアートマンの存在論証の
みを扱うという点で特異な一節といえる。そこで、まず第 2日課の方から
考察してゆこう。
ここでは、まず、マナスが、そして次にアートマンが説かれるが、両実体
とも第 2章の直接知覚されない風などの諸実体の論述形式に従って論述さ
れており、特にアートマンはその論述形式のモデルとなった風の一節(I. 
i. 9 ~19) とよく一致している。即ち以下の如くである。
atman( il. i )風(I. i) 
*亙t(man)の証因(linga) 4 一一9~(10) 
*亙t.の実体性・常住性 5 1l ~13 
亙t.の証因に対する反論者の論難 6~8 二一15~17
Vaisesika派の応答 9 
それに対する再批判 10~ 1l ~一一一18~19
Vaisesika派の応答 12~14 
*亘t.の多であること 15~17 -- 14 
(一一対応、ほぽ全同)
このうち、*の項目は、他の直接知覚されない諸実体とも共通である。こ
の事実からも、この困.11のアートマンについての一節がオリジナルな VS
の一部をなしていたこと、そしてそれ故、アートマンが9種の実体のーっ
として体系の一部を形成していたことは疑う余地のない事実といえよう。
さて、それでは、そのようなアートマンが町.ii. 4以下ではどのよう
に説かれているのか。この点を、特に il.ii. 4以下の多くの部分を占める
アートマンの存在論証と輪廻・解脱論との関係からみてゆきたい。
まず、先にも述べたように、国.i i. 4はアートマンの証因を説くスート
(61 
ラで、他学派の古い諸文献にも、屡々、引用、及び転用され、 VS中でも
最も重要なスートラの一つである。
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pranapanan imesonmesaj ivanamanoga tindr iyantara vikarah s ukha・
duhkhe icchadvesau prayatnas cety atmali白gani. 田.i. 4) 
出息・入息・閉目・開目・生命力・マナスの動き・〔知覚がなされた感
覚器官とは〕別の感覚器官の変化と楽・苦と欲望・嫌悪と意志力とが、
アートマンの〔存在を推論させる〕証因である O
これらの証因は、前半と楽・苦以下の後半とに分けられる。そしで、前半
は身体的機能、後半は心的機能の面からまとめられていて、全体として、
それら諸機能の主体、或いは支配者としてのアートマンの存在を推論させ
るものといえよう O このうち、後半の 5つの証因はアートマンの属性でも
ある。
ただし、二れら 5つの属性は、 FRAUWALLNER博士が考えられていたよ
171 
うな、ただ単に才羨々な心的作用をまとめただけのものではない。特に、楽・
苦・欲望・嫌悪については、 nihsreyasa論、即ち解脱論を述べる VI.i. 
181 
12以下で、輪廻への過程を説く際に重要な働きを担っている。この VI.i. 
12からの一節では、まず、最初に食欲 (raga)の生じる原因として、楽 (su・
kha)、満足(trpti)、不可見力 (adrsta)をあげるが、このうち後二者は、
結局、楽に集約できると思われる。そして、この食欲の原因論の一節にひ
き続き、次のような重要なスートラが説かれる。
icchadve号apurvika dharmãdharmayo~ pravrtti~. (VI. i. 17) 
善き果報・悪しき果報に向かわしめる活動は、欲望と嫌悪に基く O
即ち、欲望(icch亙)と嫌悪 (dvesa)に基いた活動によって、 dharma. 
adharmaが生じるということである O ところで、ここの icchaという
191 
のは先手呈の ragaとシノニムであると考えられるので、このことより、
sukhaから iccha(raga)が生じるという筋道がたどれる。そして、それ
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に対応させて、 du悼haから dvei?aが発生するとすると、 VI.i. 12-17で
は sukha. duりkhaから iccha. dvei?aが生じ、それらに基く活動から dha・
rma . adharmaが蓄積されることが説かれているといってよい。そして、
更に、
tataりsamyogovibhagas ca. (VI. i. 18) 
それ故に、〔身体などとの〕結合と分離がある。
…. dharmadharm亙bhyamsarfradisamyogo vibh亙gascety 
evam anadir ayam ghatfyantravad avartate jantub/(C's vrtti) 
・・善き果報・悪しき果報によって、身体などとの結合と分離とが
ある。かくして生類は無始以来、水車の如く輪転する。/
と続く。 Cの註釈からもわかるように、このスートラは、前のスートラで
説かれた dharma. adharmaの蓄積が輪廻の原因となるごとを説くもので
ある。従って、 sukha. duhkha・icch亙.dvesaが輪廻の重要な原因である
ことは明らかであるといえよう。
さて、この輪廻を断ち切る為には、当然、その根本原因である sukha'
du~kha を抑制することが必要で、あるが、その為には、アートマンに suk.
ha . duhkhaがないことと定義されるヨーガが有効な手段となろう。この
ヨーガは物理的な運動を扱う第 5章で説かれる。特にその第 2日課は各実
体の運動の原因を、地・水・火・風・マナス・アートマンの順で解説して
ゆくのであるが、この中のマナスの運動の一節で、最初にマナスの一般的
な運動の原因を説いた後、マナスの運動との関連からヨーガの定義を行う。
atmendriyamano 'rthasannikars亙tsukhadu~khe. tadarambha 
亙tmasthemanasi sa重arfrasyasukhadu~kh置bhãvah. sa yogah. 
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(V.ii.16-17) 
アートマンと感覚器官とマナスと対象の接触から、楽と苦が生Uる。
〔しかし〕マナスがアートマンに安住している時、それ(=接触)の形成
はないので、身体を有する〔アートマン〕に楽も苦も生ピない。その
ことカfヨー カホで、ある。
このように、アートマンの証因であり属性でもある sukha.duhkha・icc.
ha.dvesaは、輪廻の原因論の中で重要な役割をはたし、逆にそれらを止
滅させることによって、解脱ヘ向かうことが可能なのである。これら 4つ
の証因については、上記の箇所以外では、属性のリスト(I.i.5) と当の
アートマンの証困のリスト(llI.ii.4)を除くと、あとは第10章で楽・苦が
アートマンの独立した属性であることが説かれるのみである。この事実か
らして、上記の 4つの証因は、単に心的作用を分析的にまとめたものとい
うにとどまらず、輪廻・解脱論を前提としてまとめられたと考えてよいで
あろう。
ところで、アートマンの証因のリストの後半には、上述の4つの証因以
外に意志力 (prayatna)が含まれていたが、実はこの証因も輪廻・業と無
関係でない。 VSにおいて意志力は、おおむね、意識的運動の原因として
説かれる (cf. 1. i. 27， V.i. 1， 9， 13)。中でも V.i. 1は一般的な身体
の運動を述べていて、意志力の働きを代表する。
亘tmasamyogaprayatnabhyamhaste karma. (V. i. 1) 
手の運動は、〔予と〕アートマンとの結合と意志力から生ピる。
即ち、身体運動が意志力を原因としていることを説いたスートラである。
この場合の身体運動は確かに一般的なものであって、特に輪廻・業に結び
っくような表現はないが、これは第 5章の性格からして、むしろ当然かも
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しれない。しかしながら、逆に考えれば、身体に関するすべての意識的運
動は意志力に基くものであるといえるので、先に引用した VI.ii.17で説か
れる活動、即ち dharma. adharmaの原因となる iccha. dvesaに基く活動
についても、その活動の具体的な身体作用の直接的原因は意志力であると
(131 
いうことになる。
更にまた、次の点からも意志力は輪廻と無関係ではない。先程引用した
ヨーガの定義の中で、アートマンなどの四者の接触から楽・苦が生ピ、逆
に「マナスがアートマンに安住する時」それらが発生しないと説かれてい
たことからして、マナスの働きが輪廻の根本的原因である楽・苦の発生に
かかわっているごとは明らかである。ところで¥そのマナスの倭』き自f本も
意志カに起因する。なぜなら、マナスの運動も、手の運動同様、アートマ
ンとの結合と意志力とによると考えられていたからである (cf.V.ii. 15)。
このような事実から、意志力 (prayatna)は意識的な身体活動の直接的な
原因としてだけでなく、楽・苦の間接的な原因としても、輪廻の原因論と
結びついているといえるのである。
従って、アートマンの証因であり属性でもある楽・苦・欲望・嫌悪・意
志力といった心的作用は、輪廻・解脱論を念頭にわいた上で、まとめられた
のではないかと考えられるのである。
さで、これまで議論してきたアートマンの証因に対しでは、はじめにも
(141 
述べたように、対論者からの論難が加えられる(田.ii.6~8)。反論の主
旨は、アートマンの諸証因とアートマンの関係が、角と牛などの場合とは
異って不可見であるので、そこで、そのような場合に有効な samanyato
drstaという推論方法を用いるのであるが、その方法によっても、それら
の証因の基体が確かにアートマンであって他の実体でないことが確認でき
ないから、結局、アートマンの存在は聖典に基かざるをえないというもの
である。
この論難に対し、ヴァイシェーシカ派は“私 aham"という語を持ち出
12 
して反論する(田.i. 9)。即ち、「私は楽を有する (ahamsukhavan)oJと
いうように、 ahamという語と sukha等の証因とは I(基体が同ーである
ことを意味する)同格関係にあるから (aikadhikaranyat)J、pr亘ra 等や
sukha等の証因は、確かにアートマンの証因であることが確定するという。
ところが、対論者は以下に引用するように、 ahamという語がアートマン
ではなく、身体を表示するものであると主張する O
devadatto gacchati visnumitro gacchatiti copacarac charirap. 
ratyaksah. (凹.i. 11) 
“デーヴァダッタが行く、ヴィシュヌミトラが行く"という間接的表
現からして、〔デーヴ、アダッタなどの語は直接的には身体を表現するも
のであることがわかるので、 "aham"という語も、アートマンでなく
て〕身体に対する直接知覚を含むものである O
この論難に対し、ヴァイシェーシカ派は、その間接的表現の真の対象が何
151 
か確定しない (sandigdha)と批判(皿.i. 12) した上で、自説を示す。
aham iti pratyagatmani bhavat paratrabhavad arthantarapraty' 
ak宇ah. (町.i. 13) 
“私"という〔語〕は、個々の内なるもの(=アートマン)を意味する
ものであって、他のもの(=身体)を意味するものでないから、〔身体〕
以外のもの(=アートマン)に対する直接知覚を含むものである。
そして次のスートラは、 Cに従えば、 ahamという語が、身体でなくアー
トマンに対する直接知覚を含むものであることの根拠を合意しているよう
である。
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na tu sarfravi白 sadyajnadattavisnumitrayor jnanavi白 sah.(IlI. 
i. 14) 
ヤジュニャダッタ・ヴィシュヌミトラ〔それぞれ〕に個有の身体〔を
見た〕から〔といって〕、(我々に、その二人それぞれに〕個有の〔楽
などに対する〕知が生じるというわけではない。
即ち、もし、 ahamという語が身体を表示するのであれば、身体はすべて
の人々に知覚されるものであるから、他の人々によっても、その身体に対
しahamという語が使われることになってしまうであろう。ところが、ア
ートマンにはこのような不合理は生じないので、 ahamはアートマンを表
示するものである O と、このようにCは注釈する。
さて、以上の ahamを廻る議論は、勿論、 prana等や sukha等が、身体
などのtiE因ではなくて、石室かにアートマンの言E因であることを明石室にする
為のものであったのではあるが、同時に今みた如く、その底流には、アー
トマンと身体が明確に区別されねばならないという大前提が存在するよう
にみうけられる。そして、わそらくそこには、業の問題が意識されている
のであろう。即ち、業の保持者、輪廻の主体として、無常なる身体ではな
(16) 
くて、永遠なるアートマンが必要で、あったという事実が窺われるのである。
このことは、結局、業や輪廻が考えられていたからこそ、アートマンが体
系の中に必要であったという推測を導き出す。
事実、 vsにおいて、アートマンは業の保持者とみなされでいた。ヴア
イシェーシカ学派の場合、業にあたる概念は dharma. adharmaである。
これは、先に引用 LたVI.ii.17~18で dharma . adharmaが活動の結果蓄
積されたものであり、しかも、輪廻の原因となると説かれていたことから
も明らかである O 更に、それがアートマンの属性と同じ扱いをうけていた
17¥ 
ことは、村上真完博士の御指摘の通り、刊.II.6 ~ 7より帰結されうるで
あろう。そして、このような業の保持者としての性格を持つアートマンが、
14 
自身、輪廻の主体となることは容易に想像できることである。実際、アー
トマンは輪廻の主体として、身体との結合・分離を繰り返すと考えられて
(18) 
いたようだ。そうすると、以上のように、業の保持者、輪廻の主体として、
無常なる身体から峻別されるアートマンが、輪廻・解脱論と全く無関係に
単なる世界構成要素のーっとして体系に取り込まれたということは、 vs
内部によほど大きな断層を認めない限り、不可能と思えるのである。
さて次に、第 1日課の検討に移る。この第 1日課については、諸註釈間
や研究者の閣で解釈に相異があるが、 PDhのアートマン章とおおよそ一
致する Cの註釈に従って以下を論じることにする。さてこの第 1日課は、
先にも述べたように、アートマンの存在論証だけに焦点を絞っているとい
う点で、第 2-3章の中で、特異な一節である。その存在論証は次の 3項目
から成る。①第一番目の論証とそれに関連して linga，apadesa論を説く
一節(聞.i. 1 -12)②第二番目の論証 (il.i.13)③第三番目の論証 (il.
i.14)。このうち、第一、第二番目の論証は、後の引用からもわかるように、
アートマンの属性の一つである j国間による存在論証といえ、また、 linga，
apade句論も当然、 j踊 na論に含まれるものであることからして、この第
1日課は③の盟.i. 14を除いて、大部分が j踊naとかかわっているという
ことがで、きる。そこで私は、この事実と ill.ii.4のアートマンの証相の中
にj同naがないという事実より、第 1日課と第2日課の関係を次のように
推理する。つまり、まず本来は jnanaもアートマンの証因のリストに含ま
れていた。ところが、ヴァイシェーシカ派の存在論を支えるものとして知
識論が発達してくるに伴い他の証相に比べて]国naの重要性がいよいよ増
大し、ついに j踊naによる存在論証が独立して説かれるようになった。さ
て、スートラが編纂される際、この j踊naによる論証は困.i i.の前に置か
れることとなるが、それは、アートマンにおける jnanaの重要性と jnana
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が属性のリストの中で sukha等より前に置かれていることとに起因するの
ではないかと考える。以上は私の仮説であるが、四.iでマナスやアートマ
仕掛
ンが説かれるのを、 il.iで j踊naが説かれたからであるとする解釈が存在
することは、その傍証になると思われる。
ところで、このil.iのj而na論が発達したものであることは、 il.i. 8 
-12の 1iuga apadesa論から察せられる。なぜなら、この部分の li白ga
論は明らかにと関係ミの概念が導入されていて、単なるとしるしとという
担問
ような意味あいの lingaから発達しているし、更に、正しくない理由旬
( anapadesa)について説くのも lingaとliuginの E関係とが意識されて
いると考えられるからである。また、この anapadesa論が説かれること
自体も、初歩的ではあるが論理学史上一つの進歩であるということができ、
(21) 
更に、この anapadesa論が後に因の三相説と結びつくことを考えあわせ
包囲
ると、 il.i.8 -12の liuga，apadesa論は、後世のインド論理学発展の一
つの出発点をなすものといえよう。
ただ、この部分、特に困.i. 8との関係で問題になるのが、第一番目の
存在論証、即ち il.i. 2の解釈である。阻.i. 2は次のように説く。
indriyarthaprasiddhir indriyarthebhyo 'rthantaratve hetu~. 
(圃.i. 2) 
感覚器官と〔その〕対象とが世間一般に承認されていることは、感覚
器官と〔その〕対象より他のもの(=アートマン)が存在することに対
する理由である。
即ち、認識されるもの (grahya)である対象 (artha)と認識の道具 (gra・
hana)である感覚器官 (indriya)が一般に承認されていることは、認識主
体 (grahitr)としてのアートマンの存在を推論せしめるというのである。
このスートラに続いて対論者の論難がある。これは、 Cによると indriya
16 
がgrahftrであってなぜいけないかというもので、これに答えて il.i.4 ~ 
6で、 indriyaが ajn互naであるからと説く。そして、また再度、困.i. 2 
の因に対して対論者が批難する(皿.i. 7) 0 cによると、その批難とは、国.
i. 2の困、即ち indriy亙rthaprasiddhiは indriyaや arthaに関係するので
あって、アートマンとは無関係で、あるというものである。そこで、これに
答えて、国.i. 8で samyogin，samavayin， ekarthasamavayin， virodhin， 
という四種の正しい証因を提示する O さで、 Cはこれらの証因を詳しく説
いた後、町.i. 7の反論に次のように答える。即ち、感覚器官の作具性 (ka-
rara ta)や対象の対象性 (karmata)は内属しているもの (samavayin) で
あるから、アートマンの証因である。ただ、作具性と対象性はアートマン
に内属するものでないと反論者が言うなら、確かにそうではあるが、論式
は別であるといって、次の論式を提示する。「感覚器官は作者によって使わ
れるべきものである。作具であるから、斧などの如し。(indriyanikartr. 
prayojyani kara~atvad vasyadivat)JこのCの註釈の意図するところは
必ずしも明白でないが、宇井博士のように匝.i. 2を反論者の前主張とみ
(231 世41
ることができない限り、 il.i. 8までのスートラを整合的に解釈するには、
田.i. 2の indriyaや arthaとアートマンの関係を四種の正しい証困の一
つで認めざるをえない。その場合、考えうるのは saIlyoginである。或い
はC自身も、 karanaとkarmanに対する kartrの関係を samyogaと考え
ていたのかもしれない。そうすると、国.i. 2の存在論証は元来、次の如き
意味であったのではないか。即ち、斧が木を切るという行為を行っている
時、そこに結合している作者が推論されるように、感覚器官が対象を認識
する時、そごに結合しているアートマンが推論されると O もし、田.i. 2を
このように解釈できれば、国.i. 8との関係も一応理解可能であり、更に
第二番目の存在論証 (ill.i.13)にもうまくつながる O
亘tmendriyamano'rthasannikarsadyan nispadyate tad anyat. 
ヴァイシェーシカ・スートラにおけるアートマン 17 
(困.i. 13) 
アートマンと感覚器官とマナスと対象の接触から生ピたもの(=何ana)
は〔アートマンの存在を知らしめる〕他の(=lI. i. 2の理由とは別の)
〔理由〕である。
ここでは明らかに、 j耐 naが atmanに samav亙yaすることを用いて存在論
証している。即ち、四種の lingaのうちの samavaymにあたる訳である。
ぞうすると、この jnanaに関連する 2つの存在論証は samyoginとsama-
v亙yinを用いたものであるということになって、国.i. 8の linga論と整合
するものと思われる。以上、国.iと皿 .1との関係、及び田.1の解釈につ
いて仮説を提出してみた。
ところで、上記の 2つの存在論証は明らかに認識論的な側面からなされ
たものであるが、輪廻論と全く無関係という訳でもない。なぜなら、四者
の接触から生ピるのは j踊 naだけでなく、前出のヨーガの定義から明らか
なように、輪廻の原因となる sukha'duhkhaも発生するからである。また、
Cがそのヨーガの定義に対する註釈の中で、アートマン等の四者の接触は
「知識の原因であるから、楽と苦を生ぜしめる (jnanakarallatvenasuk・
hadu与khejanayati) J (V. ii.16)と説いていることも、その傍証となろう。
さで、最後に残った第三番目の存在論証は次のようなものである。
pravrttinivrttf ca pratyagatmani drste paratra li gam iti. 
(皿.i. 14) 
個々の内なるもの(=身体)にみられる活動と(活動の〕抑制は、〔身体
の〕他に〔アートマンの存在する〕証因である。
即ち、 Cの註釈によれば、身体にみられる合目的で意識的な行動は、意志
力 (prayatna)を持つもの、即ちアートマンの存在を推論せしめるという
18 
意味である。ところで、このスートラも輪廻論とかかわる。 Cはこのスー
トラに対する註釈の中で、活動 (prav~tti) は利益となるもの (hita) に対
し、逆に活動の抑制(niv~tti) は不利益となるもの (ahita) に対し生ピる
と述べているが、この関係をもう少し詳しくみてゆくならば、利益になる
世田
もの・不利益になるものに対し、まず、 sukha'duhkhaが生ピ、それに基
いて icch亙・dvesaが発生し、そして、活動とその抑制という身体活動(こ
白日
の身体活動は、おそらく、 VI.i i. 17 の prav~tti にあたるであろう)が現前
してくるものと考えられる。そうすると、この過程は前に述べたVI.ii. 12 
以下の輪廻への過程と一致する。従って、この pravrtti，nivrttiによるア
ートマンの存在論証も、輪廻・解脱論を意識しつつなされたものといえよ
1271 
7。
以上でl.iの3つの存在論証も輪廻・解脱論と無関係でないことを示
したのであるが、上述したように、阻.i はj踊 na論に基くアートマンの存
在論証が、そのまま jnana論でもあるという特性を持っていた。ところで、
jnana論とアートマン論との関係は、発達した j踊 na論を説く第8-10章
の中でもみられる。アートマンの属性としての j踊 naを論ずる中、第8章
で主に属性等に対する直接知覚を説いた後、 Cによれば、第9章では推論
を説くという。この中で、 IX.18は laingika、即ち推論を定義しているの
だが、この直前の一節(IX.13-17)はyogipratyaksaを説くものであって、
ここで、アートマンとマナスの特殊な結合からアートマンや極微等に対し、
また、アートマン等の四者の接触から微細なもの等に対し、更にそれらの
属性等に対しても、ヨーガ行者の直接知覚が生ピると述べている?ところ
で、もし、ここでいうアートマンとマナスの特殊な結合が、ヨーガの定義
中の「マナスがアートマンに安f主する (=stha)J ことであるとすれば、解
脱の手段となるヨーガは、楽・苦を滅すると同時に、アートマン等を直接
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知覚せしめるものであるといえよう。
結論
以上、 il.iと国.11の関係やil.iの内容の問題にも触れつつ、第 3主主で、
説かれるアートマンの存在論証が、輪廻・解脱論に基くか、或いは少くと
も無関係で、ないことを立証した。 FRAUWALLNER博士は vsが編纂される
以前の自然哲学学派の歴史まで考えておられるので、非力な私にはとても
そこまで言及することはできないが、少くとも、 vsによる限り、アート
マンが単なる世界の構成要素の一つにすぎないというようなことはなく、
輪廻・解脱論と結びついたものであると結論づけることが可能なように思
えるのである。
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